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Points o f departu re  for a theology o f the New T esta ­
ment: O scar Cullmann and Leonhard G oppelt
Both Cullmann and G oppelt offer alternative positions 
to an existential approach to New T estam ent theology.
A fter a consideration of O scar C ullm ann’s position in 
the history of New T estam ent theology, special a tte n ­
tion is given to his concept of salvation history, as well 
as a critical evaluation of this concept. G oppelt asso­
ciates himself with the hermeneutical point of departure 
of C ullm ann and Von Rad. Salvation history is, how­
ever, filled with new content through reflection on the 
earthly Jesus. G oppelt’s starting point for a theology of 
the New T estam en t is not found in a  genera l easie r 
‘kerygm a’, bu t in the unfolding of Jesus’ w ords and 
deeds.
1. OSCAR CULLMANN
1.1 D ie Position von O scar C ullm ann in der G eschichte d e r neutestam entlichen 
Theologie
‘Die Z eit um die Jahrhundertw ende ist durch die religionsgeschichtliclie Blickweise 
Oder ab er —  im konservativen pro testan tischen  Lager —  durch positiv-biblische 
Darstellungen gekennzeichnet’ (Schnackenburg 1963; 25). D er VorstoB iiber die 
positiv-biblische und die religionsgeschichtliche Darstellungsweise hinaus erfolgte
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(só Schnackenburg 1963: 29) vor allem in einer zweifachen Richtung.
D ie e inen  erb licken  die theoiogische Leitlinie, die den b isherigen W erken 
fehlte, im b iblischen G edanken  d e r Heilsgeschichte, die anderen  schauen die 
neutestam entliche Theoiogie von der heutigen theologischen Problem atik her an 
und wollen sie dem  m odernen M enschen zuganglich machen, namentlich von der 
Existenztheologie her (vgl. Hasel 1978: 82-102; 111-132).
1.1.1 Die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise
Schnackenburg (1963: 29) weist mit R echt darau f hin, daS die heilsgeschichtliche 
B etrachtungsw eise nicht neu ist. Im vergangenen Jah rh u n d ert pflegte sie der 
E rlanger Theologe J Chr K von Hofmann, dessen ‘Biblische Theoiogie des Neuen 
T e s ta m e n ts ’ posthum  vero ffen tlich t w urde. A nsatze dazu sind auch in dem  
Doppelwerk A Schlatters iiber die ‘Geschichte des Christus’ und die ‘Theoiogie der 
A poste l’ zu erkennen . E ine konsequente heilsgeschichtliche G rundkonzeption  
findet m an in dem  Lehr- und A rbeitsbuch von E Stauffer. H au p tv ertre te r der 
heilsgeschichtlichen Theoiogie aber ist O Cullmann. Er hat zwar kein l.ehrbuch der 
neutestam entlichen Theoiogie, aber eine Fiille einschlagiger A rbeiten ge.schrieben. 
Fiir diese Artikel ist sein Buch, ‘Heil als Ge.schichte: HeiLsgeschichtliche Existenz im 
Neuen Testam ent’, von besonderer Bedeutung.
Die theoiogische A rbeit Von Rads ist auch fiir Cullmann sehr wichtig, beson- 
ders das Verhallnis zwischen Von Rads traditionsgeschichtliclier und  C ullm anns 
heilsgeschichtlicher Methode (H asel 1978: 116). M anfred O em ing (1985: 25) hat 
diesen traditionsgesch ich tlichen  G esichtspunkt in der T heoiogie Von R ads gut 
zusam m engefaO t: ‘Es ha tte  sich beim  exegetischen D urchgang durch  das A lte 
Testam ent gezeigt, daB Israel in jeweils neuer Situation die alten Traditionen nicht 
einfach fallengelassen und durch neue ersetzt hat. Vielmehr hielt Israel durch seine 
G eschichte hindurch an alten  T rad itionen  fest, ak tualis ierte  sie aber im Lichte 
neuer Heilssetzungen Jahwes je und je neu und anders.’
1.1J2 Cullmann als Theologe mit einem ókumeni.schen Interesse 
Es sei d arau f hingewiesen, daB Cullmann ein okumenisches Interesse hat. In dem 
V o rw o rt zu se in em  B uch , ‘H eil a ls  G e s c h ic h te ’, le n k t e r  (1967: v ii) die 
A u fm erk sam k e it d a ra u f  hin, daB P apst Paul VI vo r den  n ich tk a th o lisch en  
B eobachtern am Zw eiten V atikanischen Konzil erk larte, daB ‘eine konkrete und 
h is to risc h e , au f  d ie  H e ilsg esch ich te  k o n z e n tr ie r te  T h e o io g ie ’ gem einsam e 
G rundlage des oekumenischen Dialogs sei.
D ie Position C ullm anns ist sehr nuandert. Es ist deshalb wichtig, daB eine 
kurze Erklarung des Begriffs, ‘Heil.sgeschichte’ in seiner Theoiogie gegeben wird.
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1.2 Der Begriff ‘Heilsgeschichte’ in der Theologie Oscar Cullmanns
1.2.1 Ereignis und Deutung
Um den Begriff ‘Heilsgeschichte’ bei Cullmann zu verstehen, ist es sehr wichtig, daB 
das Verháltnis zwischen ‘Ereignis’ und ‘Deutung’ erklárt werden mu6.
In diesem  Zusam m enhang stellt Cullmann (1967: 70) die Frage: ‘Wie entsteht 
die heilsgeschichtliche Sicht im A lten T estam en t?’ C ullm ann stim m t V on Rad 
darin zu, daB die geschichiliche Uberiieferung Israels, die G eschichtstheologien des 
Jahw isten, E lohisten, D euteronom isten und der P ropheten  sich w eiterentw ickelt 
haben, und zwar in der Regel im Zusamm enhang mit jeweils neuen Ereignissen, die 
sich in der G egenw art d ieser Z eugen  zugetragen  haben . V on den  friiheren  
Ereignissen fallt Licht auf die neuen, aber umgekehrt fallt auch ein ganz neues Licht 
von diesen auf jene. Heilsgeschichte entsteht also nicht durch blofle Addition von 
Geschehnissen, die im G lauben als Heilsereignisse erkannt sind, sondern jedesmal 
werden zugleich an der Interpretation der vergangenen Heilsereignisse Korrekturen 
im Licht der neuen vorgenommen (1967: 71).
Wie im Alten Testam ent handelt es sich auch im Neuen um standige 
Weiterentwicklung des Kerygmas im Zusam m enhang mit neuen Ereig­
nissen, um die fortschreitende Verhindung von Gegenwartsreignissen, 
die von den Z eugen erleb t w erden, mit einem  schon vorhandenen 
Kerygma und um dessen dam it gegebene N eu in terp re ta tion  (C ull­
mann 1967: 81).
T ro tzdem  liegen bedeutsam e Unterschiede zwischen dem  A llen  und  dem  Neuen  
Testament vor. Das Gegenwartsereignis, das im Neuen T estam ent Ausgangspunkt 
der N euin terpretation  ist, wird als das entscheidende Ereignis und als Norm der 
ganzen Heilsge.schichte angesehen.
Das Reden G ottes im Sohne ‘am Ende der Tage’ (H eb 1: 2) ist anderer Art als 
sein mannigfaches R eden ‘in den Propheten’. Aber es gehort eben doch in seiner 
Vertikalitat gerade in das horizontale Heilsgeschehen hinein (1967: 82).
Cuilmanns Heilsgeschichtlichen Ansatz kann man deutlich bem erken, wenn er 
(1967: 86) schreibt:
Jetzt wurde ihnen [d h : den Jungern) nachtraglich klar, daB schon 
d am als  a lle s , was sie g e seh en  und  g eh o rt h a tte n , L eb en  und  
V erk iind igung  Jesu , O ffen b a ru n g  und  zw ar d ie  en tsch e id en d e  
Heilsoffenbarung G ottes gewesen war. Es wurde ihnen klar, daB das
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von Je su s  g e le b te  L eb en  un d  d ie  von ihm  v e rk iin d e te  L eh re  
z u s a m m e n  d as  z e n t r a le  K e ry g m a  d a r s te l l e n ,  in  d e m  a lle  
H e ilsg esch ich te  g ip fe lt. Sie b a tte n  zugleich  jen e s  vo rgegebene 
Kerygma Jesu zu uberliefem  und neu zu interpretieren.
E r lenkt die A ufm erksam keit darauf (1967: 86), daB m it dem  historischen Jesus 
nicht nur die Ereignisse gegeben waren, sondern in Jesu Verkiindigung bereits ihre 
he ilsg esch ich tlicb e  D eu tung . D er jo h an n e isch e  B egriff d e r  ‘g e is tgew irk ten  
E rinnerung’ ist wichtig fiir den Zusam m enhang von U berliefertem  und N euinter- 
p retiertem . Jesus offenbart sich selbst als den H ohepunkt alien G eschehens; Weil 
durch ihn ganz bestim m te D inge geschehen sind, ist das R eich G ottes in seiner 
Person gekommen (M t 12: 28-30).
Auf G rund der allgemeinen Charakteristik der fortschreitende Entwicklung des 
heiisgeschichtlichen Kerygmas im Z usam m enhang m it neuen E reignissen weist 
C ullm ann (1967: 88) darau f bin, daB es eine Entwicklung auch von der D eutung 
Jesu zur D eutung der Jiinger auf G rund der A uferstehungsereignisse gibt. Es gibt 
aber auch eine K ontinuitat zwischen dem Kerygma des ‘historischen Jesus’ und dem 
der Jiinger.
Í2 .2  G laube und Heilsgeschichte
F iir ein  gutes V erstehen  der H eilsgeschichte bei C ullm ann muQ das V erhaltn is 
zw ischen G laube  und H eilsgesch ich te  gek lárt w erden . A uf die F rage, ob die 
heilsgeschichtlicbe Ereignisfo lge fiir die b ib lischen Z eugen  G egenstand  eines 
G laubensak tes  ist, an tw orte t C ullm ann (1967: 98), daB es zur H eilsgeschichte 
gehort, daB der OffenbarungesprozeB in sie einbezogen wird. Aus diesem G runde 
ist der G laube der ersten  Z eugen zugleich G laubensentscheidung fiir ihre eigene 
Einreihung in ein zusammenhangendes Geschehen.
Es gehort geradezu zum  Wesen des G laubens im N euen T estam ent, 
auch  so fe rn  e r von d en  L esern  v e rlan g t w ird , daB e r  sich  au f 
Ereignisse bezieht, deren  U rheber gerade nicht sie sind, auch nicht 
m it ihrem Glauben, sondern die extra nos geschehen sind: pro nobis, 
aber extra nos (Cullmann 1967: 101).
C ullm ann (1967: 102) w eist d a rau f bin, daB, obwohl die H o re r und L eser der 
b ib lischen  Z eugen  nicht in g le icher W eise m it ih re r  e igenen  E in re ih u n g  am 
Heilsgeschehen selbst beteiligt sind wie die Propheten und Apostei, doch auch von 
ihnen diese Glaubensentscheidung verlangt wird.
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E r (1967: 294) m ach t d a ra u f  au fm erk sam , daB, w enn  w ir von unserem  
N achvollzug des G lau b en s der b ib líschen  Z eu g en  an  d ie se r H eilsgesch ich te  
sp rechen , w ir g leichzeitig  beriicksich tigen  m ussen, was uns m it jen en  Z eugen  
verbindet und was uns von ihnen trennt.
M eines E rachtens hat Culltnann (1967: 294) recht, wenn er behauptet, daB die 
falsche Meinung abzulehnen sei, als sei das Trennende in dieser Hinsicht durch den 
Fortschritt der m odernen Wissenschaft bedingt, als kónnten wir heute deshalb nicht 
an die Heilsgeschichte glauben, weil unser W eitbild ein anderes geworden sei.
Das Skandalon des Kreuzes und der Auferstehung als Zentrum  alien 
G eschehens war dam als - wie heute - eine “T orheit” ... W ir miissen 
den Mut haben, das, was Paulus als Skandalon bezeichnet, als das uns 
wie den Menschen des 1. Jahrhunderts verkiindete G laubensobjekt in 
seiner Frem dheit stehenzulassen ... (1967: 295).
W enn Cullmann w eiter ausfiihrt, daC es nicht geschehen diirfe, daB unter Berufung 
au f m einen G laubensvollzug und m eine G laubensentscheidung doch w ieder ich 
selber —  wenn auch in der ‘herm eneutischen’ Ich-Du-Beziehung —  Ausgangspunkt 
des Heilsgeschehens werde, ist es klar, daB er auf die Theoiogie Bultmanns anspielt. 
Cullmann gibt zu, daO mein Glaubensakt und meine Entscheidung unerláBHch sind. 
E r betont aber, daB, wenn diese als Begegnung unabhángig von einem  vorhergehen- 
den ontischen G eschehen verselbstándig werden, ich doch w ieder im Vordergrund 
des Heilsgeschehens stehe.
D ie K ritik , d ie  C ullm ann an der A uffassung B ultm anns iibt, trifft m eines 
Erachtens in dieser Hinsicht genau zu. In der Theoiogie Bultmanns findet man die 
Id en tifik a tio n  des G laubens m it dem  w ahren  V erstehen  se iner selbst. D iese 
Iden tifika tion  leu ch te t nur dann ein, w enn m an m it B ultm ann das W esen des 
Menschen, sein ‘eigentliches D asein’, als ‘ein Seinkonnen’ bestimmt, und gegen den 
in der aristotelischen Tradition behaupteten ontologischen Prim at der Wirklichkeit 
vor der M oglichkeit, also den ontologischen Primat der Moglichkeit vor der Wirk­
lichkeit vertritt, w obei m an sich den A uffassungen des C usanus, Schellings und 
K ierkegaards mit H eidegger und auch Bloch anschlieBt. B ultm ann sieht also den 
M enschen  als W esen  d e r M oglichkeit, als ex is tie ren d e  T ran szen d en z  iiber- 
schwingend in Moglichkeiten, als ein ‘Wesen der F em e’ (Jiingel 1985: 54-55).
D ie K onzentration des Sich-selbst-V erstehens au f das V erstehen des Augen- 
b licks als e ines A ugenblicks d e r E n tsche idung  erw eck t th eo log isch  deshalb  
B edenken, weil sie G efahr lauft, den indikativischen C harak te r der christlichen 
Verkiindigung zugunsten des appellativen M om ents zu vernachlássigen. Die neu-
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testam entlichen Texte lassen erkennen, daS die Entscheidung, bevor sie gefordert 
w ird, durch die indikativische Erzahlung der Geschichte Jesu Christi (und der sie 
implizierenden Geschichten) a llererst ermoglicht, und zwar so erm oglicht wird, daB 
sich die rech te  E ntscheidung daraufh in  in der Regel von selbst versteht (Jiingel 
1985: 71-72).
Z u m  G la u b e n  icomme es, s6 C u llm ann  (1967: 298), w enn  ich von d e r 
H eilsgeschichte so uberw altigt werde, daB ich nicht anders konne, als mich in sie 
einbeschlossen zu sehen und mich deshalb bewuBt in sie einzureihen. Christus ist 
Geschichte geworden, damit alle Geschichte zur Heilsgeschichte werde (1967: 301).
Nachdem er darauf hingewiesen hat, daB der Terminus ‘Heilsgeschichte’ in der 
gegenw artigen Theologie sehr um stritten und mit m ancherlei MiBverstandnissen 
belastet ist, schreibt K asper (1970: 94), daB der Ausdruck ‘H eilsgeschichte’ keine 
illegitime Objektivierung des Heils darstelle, denn das Heil werde dadurch ja  noch 
n ic h t fe s ts te llb a r  fu r je d e n , d e r  o ffen e  A ugen hab e . D ie R ed ew eise  von 
‘H eilsta tsachen’ solle m an un terlassen . D as H eil ist keine Sache, die einfach 
festgestellt w erden kann. W enn Kasper in diesem Kontext auf die Bedeutung des 
Wortes Nachdruck legt, bringt er eine Perspektive nach vorne, die meines Erachtens 
n ich t genugend  von C u llm ann  b e to n t w ird. K asper sch re ib t zu R ech t, daB 
O ffenbarung  nicht nur G esch ich te  ist, sie d arf ab er ebensow enig in ein bloBes 
W ortgeschehen und ein Sprachereignis aufgelost werden.
Sosehr das Heil sich innerhalb der G eschichte ereignet, muB es als 
Heilsereignis doch immer erst im Wort bezeugt werden und kann nur 
im G lauben an das verkiindende und bezeugende Wort angenommen 
werden (Kasper 1970: 94-95).
1.23 K ontinuitat und V eranderung
Zwei sehr wichtige Them en in der Theologie Cullmanns sind Kontinuitat und V er­
anderung; man konnte auch sagen: V eranderung in der Kontinuitat. Im mer wieder 
verandert sich die Perspektive. Die Perspektive weitet sich schrittweise mit jedem  
neuen Ereignis aus. Das Fortschreiten der Heilsgeschichte und der heilsgeschicht- 
lichen O ffenbarung bedeute t V eranderung und K orrektur, doch bleibt dabei die 
Treue G ottes gewahrleistet (1967: 105).
1.2.4 N eutestamentliche Heilsgeschichte und Geschichte
Cullmann (1967: 132) weist darauf hin, daB es so scheinen konne, als ob abgesehen 
von d e r U r- und E ndgesch ich te  die hihlische G eschichte  nun doch G eschichte  
schlechthin  w are. Es ist deshalb  wichtig, daB etwas m ehr gesagt wird iiber das
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Them a ‘Neutestamentliche Heilsgeschichte und G eschichte’.
E ine profane Geschichtsschau kommt anders zustande als die biblische. Was 
G eschichte und Heilsgeschichte ihrer Entstehung nach unterscheidet, ist die Rolle, 
die in der Heilsgeschichte die Offenbarung sowohl im E rleben der Ereignisse und 
T a tsachen  als auch im gláubigen A ufnehm en der B erich te  und ih rer D eutung  
(‘Kerygma’)sp ielt(1967: 133).
H eilsgeschichte ist nicht eine G eschichte neben der G eschichte, sondern sie 
wickelt sich in der Geschichte ab und gehort in diesem Sinne zu ihr. Es gehórt aber 
zum Wesen der biblischen Heilsgeschichte, daB sie vom historischen Standpunkt aus 
merkwiirdige Lucken aufweist und sich ganz und gar sprunghaft abwickelt. Einzelne 
Ereignisse erscheinen hier aus dem G esam tgeschehen —  historisch gesprochen — 
wiilkiirlich ausgesondert und ausgezeichnet, und doch besteht zwischen ihnen ein 
Z usam m enhang (C ullm ann 1967: 135). A ussonderung und Z usam m enhang der 
Ereignisse, in denen G ott Heii geschehen laBt, beruhen auf dem vóilig irrationalen 
iind nicht zu begrundenden theologischen G edanken der góttlichen Enválilung.
Es sei darauf hingewiesen, daO wir es in der H eilsgeschichte mit einem  Inein- 
ander von Konstanten, námlich dem góttlichen Plan, und von Kontingcnz, und zwar 
d e r  E ntw icklung d e r  von diesem  Plan aus n icht vo rauszusehenden  gottlichen 
Einzelereignisse, vor allem auch des W iderstands gegen G ottes Plan zu tun haben 
(1967: 139).
Cullmann (1967: 141) ist der Meinung, daB eine progressive gollliche Reduktion 
das Prinzip aller biblischen H eilsgeschichte ist; Schopfung - M enschheit - Israel - 
R est - der E ine - und w eiter der Weg w iederum  zur V ielheit zuriick: A postel - 
Urgemeinde - Kirche aus Juden und Heiden - Welt. Diese gottliche Reduktion hat 
aber von Anfang an die ganze Menschheit im Auge. Je enger der Rahmen der Heils­
geschichte wird, urn so weiter slrahlt die heilsgescliiclu-liclie Wirkung aus.
1.2.5 G egcnw art und Zukunft
E ine d e i w ich tigsten  A spekte  muB ab e r noch gek lart w erden: das V erhaltn is 
zwischen G egenw art und Zukunft. In dieser Z usam m enhang schreibt C ullm ann 
(1967: 147): ‘Die heilsgeschichtliche Spannung zwischen “schon” und “noch nicht” 
ist der Schliissel zum Verstandnis der neutestam entlichen Heilsgeschichte’.
D as N eue  im N euen  T es tam en t ist n ich t d ie  E sch a to lo g ie , so n d ern  die 
Spannung  zw ischen dem  en tsch e id en d en  ‘schon erfUllt’ und dem  'noch n icht 
vollendei’. C ullm ann (1967: 153) ist der M einung, daB die ganze Theologie des 
N euen Testam ents und auch schon die Verkiindigung Jesu durch diese Spannung 
bestim m t ist. Das, was m an den E nthusiasm us der U rgem einde nennt, ist nicht 
durch die N aherw artung als solcher, sondern durch das sie begriindende ‘Schon’
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hervorgerufen. Die Naherwartung ist nur ein Symptom.
In diesem  Z usam m enhang zitiert Cullmann (1967: 153) un ter anderem  Lukas 
10: 18: ‘Ich sah Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen’. Bei alien Unterschieden 
finden alle Bucher des Neuen Testam ents sich in diesem N ebeneinander von ‘schon’ 
und ‘noch nicht’ zusammen.
E r betont (1967: 153), daB an diesem Punkt kein Bruch zwischen Jesus und der 
U rkirche vorliegt, trotz aller nicht zu iibersehenden U nterschiede, und dies trennt 
zugleich Jesus und die Urkirche vom Judentum.
Die Entscheidungsschlacht ist geschlagen, aber der Krieg geht noch eine unbe- 
stim m te Z e it w eiter. D ie konkrete Auswirkung dieser Zw ischenzeit auSert sich 
nach dem  N euen T estam ent darin  (só C ullm ann 1967: 163), daB es die Z e it des 
‘schon’ alles erneuernden  endzeitlichen Heiligen Geistes ist (arrahón, aparclié) die 
Z eit der Kirctie, die Z eit der Predigi des Evangeliums an die Welt, bevor das Ende 
kommt.
13  Kritische Bemerkungen
D er Begriff ‘Heilsgeschichte’ wurde in den letzten zwei Jahrzehnten stark kritisiert. 
(V gl. C lem ons 1972: 89: ‘S a lva tion  h is to ry  as a h e rm en eu tica l m ethod  has 
dom inated biblical studies and theology for m ore than three decades. Today that 
dom inance is being severely challenged from several quarters’). In seinem Artikel 
‘Bibel und H eilsgeschichte: D ie Fragw iirdigkeit e iner Idee’(1971: 1-47) vertritt 
G u n th e r  K lein  zwei T hesen : 1) D ie R esis tenz  der B ibel gegen d ie  Idee  der 
H e ilsg esch ich te  ist h is to risch  v e rif iz ie rb a r ; 2) D ie R esis ten z  d e r  z e n tra le n  
urchristlichen K onstruktion des G laubens gegen die Idee der H eilsgeschichte ist 
theologisch nicht iiberholbar.
Schon R udo lf B ultm ann (1967: 356-368) aiiB erte scharfe K ritik  gegen die 
heilsgeschichtliche M ethode. E r hielt C ullm ann vor, daB er die verschiedenen 
n eu tes tam en tlich en  Schriften  sozusagen au f die g leiche F lache au ftrage , eine 
Handlungsweise, die zu einer unerlaubten H arm onisiering fiihre. Obwohl die Idee 
der Heilsgeschichte eine Rolle spiele bei Paulus, im H ebraerbrief, bei M atthaus und 
in gewisser W eise auch bei Lukas und in der A postelgeschichte (gewiB aber nicht 
bei Jo hannes), sei es e ine w eit iibe rtriebene  B ehauptung, daB das ganze N eue 
T estam ent eine einheitliche Auffassung der Heilsgeschichte voraussetze (vgl.1967: 
364).
W eil das religionsgeschichtliche Problem  von C ullm ann ignoriert werde, só 
Bultmann, werde der EinfluB der jiidischen Apokalyptik auf das neutestam entliche 
V erstandnis der H eilsgeschichte unterschatzt. D ie christliche G eschichtsphilo- 
sophie, die C ullm ann entw irft, ‘ist nichts anderes als die jiidisch-apokalyptische
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S p ek u la tio n , m od ifiz ie rt nu r dad u rch , daB sich d ie “ M itte ” nach  riickw árts 
verschoben hat’ (1967: 365).
Bultmann ist der M einung, daB nach urchristlichen D enken Christus vielm ehr 
das Ende der G eschichte und H eilsgeschichte ist (nicht die M itte der Geschichte, 
wie C ullm ann behaup te t). ‘H infort kann es keine G eschichte m ehr geben, auch 
keine Heilsgeschichte (1967: 336).
Fuchs (1960: 91) gibt zu, daB Cuiimann vielleicht schárfer als sogar Schweitzer 
sehe, daC Jesu Kreuz ein heilsgeschichtliches Faktum  der Vergangenheit ist. Aber 
Cuilmann sehe nicht, só Fuchs, daB Jesu Kreuz selber das Eschaton sei, der Satz, 
Christus ist des G esetzes Ende, hat den eschatologischen G rund, daC Christus am 
Kreuz das Ende der Geschichte w a r (1960: 91).
In seiner M onographic, ‘Abschied von der H eilsgeschichte’, wirft Franz Hesse 
(1971) der Theologie der Heilsgeschichte vor, daB sie das von G ott gesetzte Heil 
nicht als den Punkt sehe, der e r  faktisch sei, allein  gegeben und gesetzt in dem 
Christus crucifixus. Wo nur ein Punkt ist, sieht es wie eine Linie aus, die sich aus 
vielen anscheinend gleich wichtigen Punkten zusam m ensetzt, und so entsteht eine 
ganze Heilsgeschichte. Weil aber das Heil, das G laube und Theologie meinen, só 
H esse  (1971: 66-67), n irgendw o in d e r  G esch ich te  ‘e n th a l te n ’ sei, w eil die 
G eschichte darum  auch nicht auf dieses Heil hinfuhren konne, sollte man endlich 
Abschied nehm en von dem Theologumenon der Heilsgeschichte.
Es gibt ab e r auch Forscher, die sich gegen die oben g en an n te  abw ertende 
H altung gegeniiber der Heilsgeschichte im Neuen Testam ent wenden, indem sie die 
durchgehende und wesentliche Rolle der H eilsgeschichte in der Entwicklung des 
n eu te s ta m e n tlic h e n  D enkens b e to n en  (K um m el 1978: 164 A nm  43). E rnst 
K asem ann weist darauf hin, daB man das W ort ‘Heilsgeschichte’ nicht aus der mit 
ihm verbundenen Problem atik herausnehm en solle und moglichst genau defm ieren 
miiBe. Jed o ch  sc h re ib t e r  (1972: 112): ‘Ich h ab e  n ich ts  geg en  das W ort 
“ heilsgeschichtlich” ... und m eine sogar, daB m an die Bibel in allgem einen und 
Paulus in  besonderem  ohne die heilsgeschichtliche Perspektive nicht begreifen  
k an n .’ K asem ann  ist d e r  A nsich t, daB d e r h e ilsg esh ich tlich e  H o rizo n t d e r 
paulinischen Theologie sich nicht ernsthaft bestreiten  lasse. Jedoch muBten wir 
danach fragen, wie Heilsgeschichte vom Apostel Paulus verstanden wird und welche 
Funktion sie im G anzen seiner Tlieologie hat (1972: 118-119).
G E  Ladd (1971: 62) verteidigt die heilsgeschichtliche Betrachtung der Bibel als 
eine sachgem aBe M ethode der D arstellung b iblischer Theologie: ‘... revelation 
through the deed-word complex of Heilsgeschichte may be taken as the main theme 
of the Bible’.
PJGrábe
HTS 46 /1 A  2 (1990) 93
Oscar CuUmann und Leonhard Cioppcll
D ie F rage  b e s te h t, wie w eit C u llm ann  sich am ganzen N euen Testam ent 
o rien tiert, oder nur an einem besonderen Aspekt, namlich an Lukas (Conzelm ann 
1964; Vielhauer 1965: 23-26) oder an einem lukanisch interpretierten Paulus.
G oppelt (1985: 387) ist der Meinung, daB die typologischen Entwiirfe in Romer 
4 und R om er 5: 12-21 nicht A usschnitte aus einem  universalen H eilsplan  sind. 
Paulus prage die Begriffe enayyeX ia und xvrno^, aber er entwickele keinen Begriff 
fiir ‘H e ilsp lan ’ o der ‘H eilsp rozeS ’. Das W ort olK ovo^ta, eigentlich  ‘H ausver- 
waltung’, nehme erst in Epheser 1: 10, 3: 2 und 9 ansatzweise die Bedeutung ‘Heils­
p lan’ an, in der es in der Theologie des 2. Jahrhunderts gebraucht werde. Erst bei 
Irenaus werde er Leitbegriff fur den heilsgeschichtlichen ProzeB, in dem  Christus, 
ahnlich wie bei Cullmann, als ‘die Mitte der Z eit’ stehe. D er apokalyptische Begriff 
(iucfTfptoi/ (Geheim nis) bedeute bei Paulus den geheimen RatschluS G ottes fiir die 
Endzeit, nicht aber einen Geschichtsplan. Paulus kenne ‘Heilsgeschichte’ nicht als 
geschichtlichen ProzeB. E r kennt H eilsgeschichte als Erwahlungs-, VerheiBungs- 
und Berufungsgeschichte.
Auch O tto  M erk (1972: 253) meint, daB Cullmann in der ‘Heilsgeschichte’ nur 
Teilaspekte der neutestam entlichen Theologie behandele.
Obwohl die G efahr besteht, bei der Verwendung des Begriffs ‘Heilsgeschichte’ 
die verschiedenen neutestam entlichen Schriften auf die gleiche Flache aufzutragen 
(was B ultm ann C ullm ann vorhielt), m eine ich jedoch nicht, daB man (wie Hesse 
p lad ierte) von der H eilsgeschichte Abschied nehm en solle. Obwohl die Kritik an 
der Theologie Cullmanns unterstreicht, daB die Aufgabe einer Theologie des Neuen 
Testam ents nicht mit einer A usarbeitung der Heilsgeschichte erschopft ist, bin ich 
jedoch der M einung, daB mit Schnackenburg gesagt w erden muS: ‘...es wird sich 
n icht leugnen lassen, daB die H eilsgeschichte e ine G rundkategorie  biblischen 
D enkens ist, die das spannungsreiche V erhaltnis von “VerheiBung und Erfullung” 
vom Siindenfail bis zur Endvollendung durchtragt’ (auch Kiimmel 1978: 176).
2. LEO N H A R D  G O PPELT
Jurgen Roloff, der die Theologie von G oppelt herausgegeben hat, schreibt in 
seinem Vorwort (1985: 5): ‘M ehr als ein Jahrzehnt lang war fiir Leonhard G oppelt 
die A rbeit an seiner Neutestamentlichen Theologie die alles beherrschende Mitte ... 
bis zu seinem friihen Tode am 21. Dezem ber 1973’.
Den ersten Band seiner Theologie hinterlieB Leonhard G oppelt als weitgehend 
fertiges M anuskript. Obwohl der zweite Band nur in seinen w esentlichen Teilen 
von G oppelt abgeschlossen w erden konnte, hat Jiirgen Roloff versucht, G oppelt 
selbst so klar wie moglich zu W ort kommen zu lassen.
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2.1 Einfiihrung und Aufgabestellung
Zur E infuhrung seiner Theologie schreibt G oppelt (1985: 17), daB das Neue 
Testam ent die einzigen zuverlassigen U berlieferungen iiber das A uftreten Jesu wie 
iiber das grundlegende W erden der Kirche und ihrer Verkiindigung enthalt.
D ie Schriften des N euen Testam ents aber sind durchweg W orte fiir 
bestim m te geschichtliche S ituationen. Aus den einzelnen Schriften 
Oder Schriftengruppen sachlich geordnete zusam m enhangende Biider 
des W irkens Jesu oder der V erkiindigung und L ehre in der ersten  
K irche  zu gew innen , ist das Z ie l  e in e r  “ T h eo lo g ie  des N euen  
Testam ents” (G oppelt 1985: 17).
E r ist der M einung (1985: 18), daB wir das V erstandnis des N euen T estam ents 
ebensowenig statischen Denkvoraussetzungen der M oderne unterwerfen und umge- 
kehrt den Menschen und die Gesellschaft von heute lediglich mit dem ‘Buchstaben’ 
neutestam entlichen Aussagen konfrontieren diirfen. Beide, das Neue Testam ent 
und die M enschen von H eute, mussen m ite inander in e inen  kritischen  D ialog 
gebracht werden.
Am A nfang seines Buches gibt G oppelt eine um fangreiche D iskussion der 
Geschichle und des Problemfelds der Disziplin. E r gibt In fo rm ationen  iiber die 
Entstehung der Disziplin, die Entwicklung der ‘rein historischen’ Fragestellung und 
ihre Ergebnisse, die theologische Erweiterung der ‘rein historischen’ Fragestellung, 
die historisch-positive Richtung und die ‘heilsgeschichtliche’ R ichtung historischer 
Schriftforschung. Besonders wichtig fiir G oppelt ist die A rbeit O scar Cullm anns 
und G erhard von Rads. Er schreibt (1985: 50): ‘Wir suchen ihn [unseren hermeneu- 
tischen A nsatzl in W eiterfuhrung der zuletzt charakterisierten  dritten  Moglichkeit 
der Fragestellung’, (das heiBt bei Oscar Cullmann und G erhard von Rad). G oppelt 
stelit sich die Aufgabe, das Prinzip der historisch-kritischen Schriftforschung, Kritik, 
A nalogic und K orrelation mit dem  Selbstverstandnis des N euen T estam en ts in 
einen  kritischen D ialog zu bringen. E r form uliert (1985: 50): ‘Als E rgebnis des 
intendierten  kritischen Dialogs suchen wir ein historisch-kritisch reflektiertes und 
zugleich sachlich verstehbares Bild der Ntl. Theologie ... zu gewinnen
2.2 Die T heologie G erhard  von Rads: A nschlieBung und W eiterfuhrung  durch 
I>eonhard (Joppelt
Weil G oppelt die Linie Von Rads aufgreift und weiterfiihrt, ist es notig etwas uber 
die Theologie Von R ads zu sagen: Er versucht, das D enkm odell ‘V erheiBung - 
E rfu llu n g ’ im H orizont der h isto risch -k ritischen  M ethode zu e rn eu e rn . D ie
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Theologie Von Rads hat eine Offenheit.
... das A lte T estam ent laBt sich nicht anders lesen als das Buch einer 
standig wachsenden Erwartung ... Aber merkwiirdigerweise war keine 
Erfiillung in der Geschichte imstande, diese Erwartung zu befriedigen 
und zur R uhe zu bringen ... So ist die G eschichte des Jahweglaubens 
c h a ra k te r is ie r t du rch  im m er n eue  Z a su re n , du rch  im m er neue  
E in b riich e  von g o ttlich en  S etzungen , durch  N eubeg inne, d ie  in 
traditionsgeschichtlicher H insicht neue Perioden einleiten (Von Rad 
1968: 339-340).
Von R ad  (1968: 341) weist d a rau f hin, daB die historisch-kritische Exegese keine 
sichere Antwort geben kann auf die Frage, ob das Neue T estam ent als Erfiillung der 
Erwartung des A lten Testam ents gesehen werden muB oder kann. Jedoch ist e r der 
Meinung, daB der christliche Ausleger sich nicht auf das beschranken diirfe, was mit 
den M itteln der ‘neutralen’ Exegese an W ahrheit erm ittelt w erden kann. Vielmehr 
muB e r se inen  christlichen G lauben  in d ie A uslegung m iteinbeziehen , um zur 
Erkenntnis des vollen W ahrheitsgehaits des Alten Testam ents zu gelangen.
M anfred O em ing (1985: 20-33) hat gezeigt, daB Von Rad in seiner Theologie 
verschiedene D enkm odelle m iteinander kombiniert: das verheiBungsgeschichtliche 
M odel!, das iiberlie ferungsgesch ich tliche  M odell und das heiisgesch ich tliche 
Model!.
G oppelt greift diese Linie auf und fiihrt sie w eiter. D er B egriff ‘Wirkungs- 
geschichte’ steht zentra! in den Theologien von beiden Von Rad und G oppelt. In 
der Theologie Von Rads gehort die Kenntnis der W irkungsgeschichte zum vollen 
V erstandnis e ines Textes. D ie Funktion und W ichtigkeit dieses Begriffs in der 
Theologie Goppelts werde ich gleich ausfiihrlicher behandeln.
Goppelt versucht in seiner Theologie, zuerst m it einem historisch feststellbaren 
M inim um  zu arbeiten . Von Rad  (1966: 120) un terscheidet se iner seit zwischen 
einem kritisch gesicherten Minimum und einem  theologischen M aximum. E r ist der 
M einung, daS eine Theologie nicht nur mit einem  kritisch gesicherten M inimum 
arbeiten kann.
G oppelt fiihrt nicht eine Heilsgeschichte vom Alten Testam ent her weiter. Er 
fiillt die Heilsgeschichte mit einem  neuen Inliall durch Reflexion a u f dem irdischen 
Jesus.
2 3  D er Ansatz zur neutestam entlichen Theologie
G oppelt (1985: 54) ste llt die Frage: ‘Was ist der A nsatz zur Ntl. Theologie und
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dam it die Basis der W eltreligion des Christentum s?’ E r lenkt die Aufmerksamkeit 
darauf, daS eine Untersuchung der Struktur der Evangelien zeigl, daB sie gleichsam 
vom Ende, von Passion und O stern her geschrieben sind. Z u r Bildung christlicher 
G em einden  und dam it zu einem Weiterwirken Jesu kam es nach den friichchrist- 
lichen Ú berlieferungen erst durch das Osterkerygma: dieses ist der A nsatz der 
N eutestam entlichen Theologie’ (1985: 56). D ie neutestam entliche Theologie fragt 
nach Jesus, wie er sich den N achfolgenden in den E rdentagen darbot, und das ist 
auch der Jesus, der geschichtlich w eiterwirkte (G oppelt 1985; 58; dagegen Perrin 
1984: 415-419).
23.1 Die traditionskritische Analyse bei G oppelt
G oppelt ist der M einung, daB er seine Theologie des N euen Testam ents auf eine 
e igene  traditionskritische Analyse  s te llen  muS (1985: 64). E r verfah rt dabei in 
fo lgender W eise: 1. E r versucht erst negativ abzuheben, was sich als sekundar 
erweist. 2. E r versucht dann von einem Minimum an Echtheit aus durch verstehen- 
de D eutung  ein G esam tbiid  aufzubauen. Das M inimum an E chtheit ergibt sich 
nach dem  K riterium  der religionsgeschichtlichen Besonderheit sowohl gegeniiber 
der Umwelt als auch gegeniiber der friihchristhchen G em einde. Die Anwendung 
d ie se s  K rite r iu m s  w ird  u n te rs ti itz t,  w enn U b e r lie fe ru n g e n  von  m eh re re n  
u n te re in an d er unabhangigen Q uelien, z B M arkus und Q  von der synoptischen 
T r a d i t io n  u n d  vo n  P a u lu s , g e b o te n  w e rd e n . G o p p e l t  le n k t  a u c h  d ie  
Aufmerksamkeit auf die sprachHchen und stilistischen Merkmale, die dem Kern der 
Jesusiiberlieferung eigen sind, die J Jerem ias (1971: 14-49) herausgearbeitet hat.
W ir konnen sagen, daB wir bei G oppelt etwas wie eine ‘Theologie Jesu’ finden. 
DaB der Scliwerpunkt fiir G oppelt hier iiegt, kann man darin  sehen, daB der erste 
H auptteil seiner Theologie, ‘Jesu Wirken in seiner theologischen Bedeutung’, Inhalt 
des ganzen ersten  Bandes ist. (D en zweiten, d ritten  und vierten H auptteil findet 
man in Band 2.)
2 3 .2  D as V erhaltn is zwischen dem  irdischen Jesus und dem  auferstandenen  
Christas, dem zu verkQndigenden und dem verkQndigten Jesus
Aus yem , was bisher gesagt w urde, wird deutiich, daB wir unser A ugenm erk auf 
dieses Kernproblem der neutestam entlichen Theologie legen mussen.
Ferdinand Hahn (1982: 101) weist darauf hin, daB die eschatologische Wirklich- 
ke it des H eils  sich in ird isch -gesch ich tlicher G e s ta lt e re ig n e t ha t, w odurch 
K onlinuitat g estifte t und begriindet w urde, die iiber K reuz, A uferw eckung und 
GeistausgieBung hinaus auf die zukiinftige Vollendung verweist. Jedoch handeit es 
sich um eine Kontinuitat, die innergeschichtlich nicht vorhanden und moglich ist, die
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vielm ehr m it Jesu A uferweckung von G o tt gewahrt wurde und w eiterhin von ihm 
gewáhrt und gewahrt wird.
W enn dies aber gilt, meint Hahn, dann kann eine neutestam entliche Theologie 
au f Jesu  H andeln  und V erkiindigen w eder verzichten noch eine diesbeziigliche 
D arstellung verselbstandigen. In den Lehrbiichern R udolf Bultmanns und Joachim  
Jeremias liegen in sehr charakteristischer W eise alternative Positionen vor. H atte  
B u ltm ann  au f d ie  In teg ra tio n  der V erkiindigung Jesu  v erz ich te t und  sie den 
Voraussetzungen einer Theologie des Neuen Testam ents zugeordnet, so hat umge- 
kehrt Jerem ias die Verkiindigung Jesu mit aller E indeutigkeit als den eigentlich 
m aS gebenden  B estand urch ristlicher U berlieferung  von je d e r  nachosterlichen  
G em ein d e trad itio n  abgehoben . A ber auch eine verm itte lnde  und in m ancher 
Hinsicht w eiterfiihrende Position wie die von Leonhard Goppelt, meint H ahn (1982; 
102), bleibt bei einer Verselbstandigung des Wirkens Jesu stehen.
Ergebnisse, die auf dem Wege historisch - kritischer Analyse gewonnen werden, 
verweisen uns auf die geschichtliche Einmaligkeit der gottliclien Heilsverwirklichung. 
Sie konkretisiert die Heilszusage im Blick auf die historische Situation, in der Jesus 
gelebt, geredet und gehandelt hat. Das ist theologisch deshalb von Belang, weil die 
R ealitat der Inkarnation nicht in irgendeiner Weise doketisierend iiberspielt werden 
d a rf(H ah n  1982: 104).
A ber noch w ichtiger und bedeutsam er ist der durch die historische Analyse 
sichtbar w erdende Rezeptionsvorgang selbst. Es zeigt sich sehr deutlich, wie friihe 
theologische Reflexion die neugewonnene Einheit von vorgegebener Jesustradition 
und grundlegendem  Bekenntnis m iteinander in Beziehung setzte. Die Riickfrage 
nacli Jesus hat theologisch nur Bedeutung, só Hahn, wenn sie mit der Rezeplionsfrage 
verbunden bleibt.
Die Rezeptionsfrage kom m t meines Erachtens implizit wohl im zweiten Band der 
Theologie G oppelts zur Sprache. In seinem Vorwort zum 2. Band schreibt Jurgen 
R oloff, daB G o p p e lt uns dazu erm utig t, h in te r der verw irrenden  V ielfalt der 
theologischen Positionen das apostolische Christuszeugnis zu suchen, um es als 
alleinige Norm christlichen G laubens und Lebens verstehend auf die gegenwartige 
W irklichkeit hin zu entfalten.
2 3  J  G oppelt und die historische Problematik des Ansatzes einer neute.stament- 
lichen Theologie
E s se i d a ra n  e r in n e r t ,  daB d ie  F rag e  nach  dem  V erh a ltn is  zw ischen dem  
verkiindigenden und dem verkiindigten Jesus eine moderne Frage ist. Fur die Auf- 
kliirungstheologie ist nur das theologisch wichtig, was auch historisch anweisbar ist.
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G oppelt (1985: 58-59) setzt sich deutlich mit dieser Problem atik auseinander 
und weist darau f hin, daB Ferdinand Christian Baur die historische Problematik des 
A n sa tzes d e r  n e u te s ta m e n tlic h e n  T iieo log ie  bewuBt m ach te , indem  e r den  
G rundsatz heraussteilte, der fortan die rein historisciie Schriftforschung bestimmte; 
Baur behaup te te , daB es historisciiem D enken w iderspreche, eine gesciiichtliche 
Entwicklung, das W erden des Christentum s, von einem  Mirakei, námlich von der 
Auferstehung, abzuieiten und darin die Basis des Christentums zu sehen. Historisch 
faCbar sei nur zweierlei, namlich das historische H ervortreten Jesu und anderseits 
d er O sterg laube der Jiinger. D eshaib, sagt G oppelt (1985: 59), suchte die rein 
h is to risch e  F o rschung  bald  in e rs te rem , bald  in le tz te re m  den  A nsatz . Im 
Rationalism us und in der liberalen Theologie, der auch die religionsgeschichtliche 
Schule verpflichtet blieb, fand man den entscheidenden A nsatz beim  liistorisclien 
Jesus. H ier konnen die Namen Johannes WeiB, W ilhelm  Bousset und H erbert 
Braun genannt werden.
D iese R eduktion des Ansatzes auf den historischen Jesus w urde aber in der 
fo lgenden  G en era tio n  mit N achdruck als h isto rische F iktion abgelehn t. D er 
h is to risch e  A usgangspunk t fiir d ie  g esam te  E n tw ick iung  sei e in d e u tig  d e r 
Osterglaube. H ier konnen die Namen von Ferdinand C hristian B aur und R udolf 
Bultmann genannt werden.
G oppelt (1985: 61-62) lenkt aber die A ufm erksam keit darauf, daB das Oster- 
kerygma  in der jud ischen  U m w elt Jesu  schlechth in  einzigartig war. K eine der 
vergleichbaren antiken G estalten wirkt durch die Botschaft von ihrer Auferstehung 
weiter. Die entscheidende Frage ist fiir G oppelt, ob das Erdenwirken Jesu tatsach- 
lich der sachliche -  und nicht etw a nur ein psychologischer -  C rund des Oster- 
kerygmas ist. Fiihrt Jesu W irken seiner sachlichen Struktur nach zur Passion und 
Auferstehung? Wegen dieser Uberlegungen ist G oppelt der Meinung, daB es nicht 
nur um der eige-nen Denkstruktur des Neuen Testam ents wiilen, sondern auch aus 
h is to rischen  G ru n d en  angem essen ist, d ie Darstellung der neutestam entlichen  
Theologie mit der des Wirkens und Weges Jesu zu heginnen.
W enn man diesen Ansatz von G oppelt ernst nimmt, verliert die Kritik gegen 
ihn meines Erachtens viel von ihrem Gewicht.
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3. ZUSAM M ENFASSUNG
In diesem Artikel wurde versucht nachzuweisen, daB Cullmann die Heilsgeschichte 
zur tragenden , ab er nicht u n b estrittenen  G rund lage  e in e r neu tes tam en tlichen  
Theologie erhob (auch M erk 1980: 464). Obwohl mit Recht gesagt w erden kann, 
daB C ullm ann sich nicht am ganzen N euen T estam ent orientiere, sondern nur an
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einem  besonderen Aspekt, eroffnete und betonte er m eines Erachtens jedoch eine 
w ichtige P erspek tive , die als e in  A nsatzpunk t fiir e ine  T heo log ie  des N euen  
Testam ents nicht aus den Augen verloren werden darf.
G oppelt suchte seinen herm eneutischen A nsatz in W eiterfiihrung der heils- 
geschichtlichen Fragestellung. Sehr nuanciert fullte er die H eilsgeschichte durch 
R eflexion au f den irdischen Jesus m it e inem  neuen  Inhalt. D er E insatz seiner 
neutestam entlichen Theologie ist nicht ein allgemeines Osterkerygma, sondern die 
theologische und dam it zu in te rp re tie rende  E n tfaltung  von Jesu  T a t und W ort 
(Berger 1988: 361; Merk 1980; 466). Obwohl die Theologie G oppelts wegen seines 
friihen T odes unvollendet geblieben ist, ‘kann doch der 1. Band der D arstellung 
G oppelts als die “zur Z e i t ... beste und zuverlassigste wissenschaftliche Darstellung 
der Verkiindigung und W irksamkeit Jesu” angesehen w erden’ (M erk 1980: 466).
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